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THEATER @ COMPAGNIE DE KOE WAAGT ZICH AAN WHO'S AFRAID OF VIR

‘Theater wil vaak
veel te ‘smart’ zijn’

‘Ik krijg een punthoofd van deze tekst’, grinnikt Peter Van den Eede van Compag-
nie De Koe. Gezien zijn kale knikker is dat echt iets om naar uit te kijken. Het Ant-
werpse collectief heeft zich na lange tijd nog eens vastgebeten in een onvervalst re-
pertoirestuk: Edward Albee’s Who's Afraid of Virginia Woolf?. Het stuk gaat door
voor de moeder van alle relatiedrama’s, maar dat is niet het eerste wat Van den
Eede erin boeit. ‘Het gaat ons om het verschil tussen zijn en schijn.’
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Van onze medewerker

Wouter Hillaert

e grens tussen zijn en

spelen, dat is het slappe

koord waar De Koe al op

balanceert van sinds De

gebiologeerden, hun de-
buut uit 1989. De acteurs op het po-
dium zijn er geen, of je merkt er al-
thans zo weinig mogelijk van. Bij De
Koe wordt toneel gewoon een reeks
gesprekken zoals je die ook wel in
het café kunt hebben: probeersels in
communicatie en wederzijds begrip.
Of zo lijkt het toch. Want alles wordt
natuurlijk net zo goed gerepeteerd.
Zelfs met alle onzekerheid van dien,
als je Van den Eede hoort. “Een week
voor de premiére heb ik zoals altijd
weer het gevoel dat we er niet zullen
komen. Er is veel tijd opgegaan aan
een eigen vertaling. Dat moet je
doen, wil je naar de essentie van dit
stuk gaan. Het is bij ons altijd de
vorm die de inhoud moet openbaren.
En daar is veel werk aan.”

Who's Afraid of Virginia Woolf?
(1962) telt in zijn oorspronkelijke ver-
sie maar liefst 175 pagina’s. En het is
niet dat er daarom veel gebeurt. Een
ouder echtpaar, George en Martha,
ontvangt op een nacht een jonger
stel, Nick en Honey, bijhen thuis. Ge-
zellig wordt het evenwel niet, wel in-
tegendeel. George en Marthamaken
er een erezaak van om hun weder-
zijdse frustraties zo grof mogelijk op
elkaar bot te vieren. Het stuk spettert
dan ook van de cynische verwijten,
op de totale vernedering af. "Die twee
mensen zijn zo beslagen in hun
strijd dat ze er een olifantenhuid van
gekregen hebben. En dus moeten ze
echt guerrillatechnieken gebruiken

om toch nog elkaars achilleshiel te
vinden. Alleen zo kunnen ze nog bij
elkaar binnen raken. Het is één groot
spel”, aldus Van den Eede.

Als de personages zelf al acteurs
zijn, hoe pas je daar dan de stijl
van De Koe op toe? Jullie willen
net zo weinig mogelijk ‘spelen’.
“Dat is inderdaad niet makkelijk.
Wat we proberen, is het choqueren-
de taalgebruik in het begin iets iro-
nischer inzetten. Dat staalharde cy-
nisme werkte in de tijd van Albee
heel confronterend, maar het is daar-
na zo vaak herhaald dat het ons nu
al veel minder naar de keel grijpt. Of
wel moet je dat echt gaan overdrij-
ven, tot aan het grens van het on-
mogelijke. Maar wij laten Nick en Ho-

Ik geef het publiek
graag het gevoel dat
het stuk inelernaal
nergens over gaat’

e

ney gewoon binnenkomen zoals wij
zelf onze toeschouwers onthalen: als
verwonderde honden in een kegel-
spel. Zij krijgen sneliets van ‘als jul-
lie gedaan hebben met ambras ma-
ken, willen jullie dan eindelijk eens
beginnen?' Zelf migien ze zo weinig
mogelijk doen, andars is het weer
meteen ‘toneel’. Als je het op zo'n
menselijk niveau aanpakt, wordt het
juist veel spannender.”

De sfeer van een voorstelling lijkt

bij jullie steeds voor de inhoud

van een stuk te komen.

“Dat is ook echt zo. Ik geef het pu-
bliek graag het gevoel dat het hele-
maal nergens over gaat. Want het
omgekeerde is dat je heel ijdel gaat

* staan tonen hoe intelligent je bent en

dat je de inhoud heel gratuit gaat
prijsgeven. Dat soort demonstratieve
huzarenstukjes vind ik eigenlijk flau--
wekul en heel macho. Je ziet dat
nochtans vaak op toneel. Het wil te
smartzijn, terwijl het in ons vak juist
gaat om domheid. Mensen moeten
denken: ‘dat kan ik ook’, zo krijg je
ze veel beter mee. Want hoe duide-
lijker een personage ingevuld wordt,
hoe ongenaakbaarder het wordt. Dat
is net zo goed aan Tsjechov, of aan de
betere films van Woody Allen. Hun
personages spreken omzwachteld en
ontkennen juist de tragedie. Of neem
Cassavetes, die duidt af en toe in één
zin de kern van het leven aan, terwijl
de rest alleen maar gezever is. Ik vind
dat grandioos.”

Maar dreigt al jullie eigen ‘geze-
ver' na vijftien jaar De Koe geen
systeem te worden? Ook al zit er
voor jullie een visie achter, toch
lijkt jullie brede publiek vooral te
komen voor de vermakelijkheid
ervan.

“De uitdaging blijft inderdaad om
dingen te maken waarvan mensen
achteraf het gevoel hebben dat ze iets
onmogelijks meegemaakt hebben,
terwijl het toch heel eenvoudig bleef.
Dat is het moeilijke. Het ene moment
moeten ze het in hun broek doen
van het lachen en het volgende moet
het beklemmend stil worden. In De
man die zijn haar kort liet knippen
lukte die golfbeweging heel goed.
Mensen waren soms echt ontroerd.
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B Peter Van den Eede: ‘In ons vak gaat het om domheid. Mensen moeten denken: ‘dat kan ik ook’, zo krijg je ze veel beter mee." (Foto Jimmy Kets)

Om dat te bereiken moet je het voort-
durend kunnen doen kantelen. En
dat geldt ook voor je parcours als ge-
zelschap. Want wat vandaag nieuw
is, wordt morgen een truc. En dan ga
je jezelf snel herhalen. Maar ik vind
dat we op dat vlak met De Koe best in
een boeiende periode zitten. De wet
van Engel was bijvoorbeeld helemaal
anders dan De man.”

Zet je met Who's Afraid? weer
een nieuwe stap?

“Dat we onze aanpak moeten toe-
passen op een repertoirestuk dat we
alleen maar vertaald hebben, is al
een hele uitdaging. Het is de eerste
keer dat we zo dicht op het origineel
blijven zitten, ook al moeten we er
hier en daar nog in knippen. En je
moet je er ook voortdurend voor hoe-
den dat je het niet al te psycholo-
gisch gaat spelen. Dat deden Eliza-
beth Taylor en Richard Burton al in
de filmversie van 1966. Pure method
actingwas dat, maar dat draagt van-
daag niets meer bjj. Eigenlijk moet
het op en top een zwarte komedie

worden. Is het dat niet, dan zijn we
niet in onze opzet geslaagd.”

Het is echt opvallend hoeveel re-
latiedrama’s er de laatste maan-
den gespeeld worden. Valt dat te
verklaren?

“Dat zijn van die periodes, hé? Soms
wordt er in tien jaar geen Hamlet op-
gevoerd en dan komen er plots drie
in één seizoen. Bij het Onafhankelijk
Toneel in Rotterdam spelen ze bij-
voorbeeld ook net Who's Afraid. Mis-
schien is dat omdat het gezin, de
hoeksteen van de maatschappij, uit-
eenvalt? Ik weet het niet. In elk geval
was het dat wel voor Albee: een zwa-
re aanklacht tegen de Amerikaanse
maatschappij, waarin vrouwen er
waren om de vaat te doen en kinde-
ren te produceren. George, dat was
George Washington en zijn Martha.
Dat maakt het stuk een briljant po-
litiek pamflet, maar dan op de goede
manier. Zoals Dogville een politieke
film is. Zonder dat je het echt door
hebt, gaat het naar de wortels. Het is
de weerspannigheid van de vorm zelf

die een politiek statement in zich
draagt, in plaats van een overduide-
lijke inhoud.”

Maar het is niet daarom dat jullie
dit stuk hebben gekozen. Waarom
wel?

“Het gaat voor mij net om dat meta-
theatrale element van ‘zijn’ en ‘niet
zijn’. Als George bijvoorbeeld loopt te
jongleren met het feit dat hij zijn ou-
ders omgebracht zou hebben, dan is
dat gewoon een drogreden voor zijn
mislukte carriére. Dat soort mythes
maken we allemaal. Alles wat we
doen, komt neer op de vraag wie we
zijn en hoe we overkomen. Als Bush

e

en Blair elkaar in Camp David spon-
taan de hand schudden met elk een
jeansjasje aan, dan is ook dat gere-
gisseerd. En zo zitten ook wij voort-
durend in een verpakking. Het is
daar waar wij met De Koe mee willen
spelen. We zoeken naar een bepaalde

~natuurlijkheid, maar af en toe moet

het ook serieus van de pot gerukt
kunnen zijn.”

Who's Afraid of Virginia Woolf speelt 4-7, 11-
14 en 25-28 mei in de Minardschouwburg,
Walpoortstraat, Gent (09/267.28.28). Op
tournee vanaf februari 2006.
Info:www.dekoe.be
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